Stresstest

Verwundbare liberale Demokratie

Gesamtbefund

Osterreich verfiigt (iber starke demokratische Institutionen. Der Stresstest zeigt dennoch 22 Stellen,
an denen politische Macht konzentriert, Kontrolle geschwacht oder demokratische Gegenmacht
ausgeschaltet werden kénnte.

Die zentrale Gefahr ist nicht der pl6tzliche Zusammenbruch der Demokratie. Gefahrlicher ist ein
schrittweiser Umbau, bei dem Wahlen, Parlament und Gerichte formal weiterbestehen, ihre
Fahigkeit zur Kontrolle aber zunehmend verloren geht.

Der entscheidende Mechanismus lautet:

Machtzugang — Machtkonzentration — Schwachung der Kontrolle — Einfluss auf Information und
Ressourcen — Schwachung gesellschaftlicher Gegenkrafte — erschwerte demokratische Korrektur.

Eine Regierung miisste die Demokratie dafiir nicht offen abschaffen. Es kdnnte geniigen,
Schliisselamter zu besetzen, parlamentarische Kontrolle zu neutralisieren, Verwaltung und
Sicherheitsbehorden politisch auszurichten, gerichtliche Kontrolle zu verzégern,
Medienabhangigkeiten zu vergrofRern und gesellschaftliche Gegenkrafte zu schwachen.

Die entscheidende Frage des Stresstests lautet deshalb: Kann politische Macht noch wirksam
begrenzt und wieder abgelost werden, wenn eine Regierung ihre Méglichkeiten zur
Machtausweitung konsequent nutzt?

Gesamtbewertung

Die 22 Verwundbarkeiten beschreiben keine 22 voneinander unabhangigen Probleme. Sie kénnen
eine Kette bilden.

Eine politische Kraft erhalt Zugang zu Schliisselamtern. Sie konzentriert Kompetenzen und
Besetzungsrechte. Das Parlament verliert Kontrollwirkung. Verwaltung und Sicherheitsbehorden
werden starker politisiert. Gerichte reagieren zu langsam oder verlieren Unabhangigkeit. Medien
werden abhingiger und kritische Information schwicher. Offentliche Ressourcen stabilisieren neue
Machtverhaltnisse. Zivilgesellschaft und politisch schwache Gruppen verlieren
Handlungsmoglichkeiten. Ein unabhéangiges Friihwarnsystem fehlt.

Am Ende missen Wahlen nicht abgeschafft sein.

Es geniigt, wenn die Bedingungen verdandert wurden, unter denen eine Regierung noch wirksam
kontrolliert, kritisiert, rechtlich begrenzt und schlielich wieder abgewahlt werden kann.

Das ist die eigentliche Bedrohung, die der Stresstest sichtbar macht:

Nicht der plétzliche Tod der Demokratie, sondern der schrittweise Verlust ihrer Fihigkeit, Macht zu
korrigieren.

Netzwerk Chance Demokratie



Grundlage

Der Stresstest verbindet die Diskussion des Netzwerks Chance Demokratie tiber konkrete
Osterreichische Verwundbarkeiten mit internationaler Forschung zu demokratischer Erosion und
Resilienz.

https://www.chancedemokratie.net/ files/ugd/13a075 8b694fcd0c4e4f94a83089067301beb2.pdf

Der Forschungsstand beschreibt demokratischen Riickbau haufig als schrittweisen Prozess:
Exekutivmacht wird ausgeweitet, Kontrollinstitutionen werden geschwacht, Medien und
Zivilgesellschaft geraten unter Druck und die Bedingungen fairer politischer Konkurrenz verandern
sich.

I. Politischer Machtzugang
1. llliberale Koalitionen
Die entscheidende Schwelle ist der Zugang zur Staatsmacht.

Eine illiberale Partei braucht keine eigene Mehrheit. Eine Koalition kann ihr Ressorts und Amter
verschaffen, Giber die Personal, Sicherheitsbehdrden, Verwaltung, staatliche Ressourcen und sensible
Informationsflisse beeinflusst werden kdnnen.

Damit entscheidet nicht nur die Starke illiberaler Krafte tGber das Risiko. Entscheidend ist auch, ob
andere Parteien ihnen Zugang zu jenen Machtpositionen er6ffnen, von denen aus weitere
Sicherungen geschwacht werden kénnen.

2. Radikalisierung am rechten Rand
Was politisch normal wird, kann spater politisch umgesetzt werden.

Wenn antipluralistische, menschenfeindliche oder autoritdre Positionen dauerhaft wiederholt,
Ubernommen oder verharmlost werden, verschiebt sich die Grenze des Akzeptablen.

Die Gefahr liegt deshalb nicht erst in einem konkreten Gesetz. Sie beginnt friiher: Politische
MafBnahmen, die bisher undenkbar waren, werden gesellschaftlich vorstellbar und schlielich
mehrheitsfahig. Die Demokratie verliert damit eine ihrer wichtigsten informellen Schutzbarrieren.

Il. Machtkonzentration und Ausschaltung institutioneller
Kontrolle

3. Fehlende institutionelle und parteipolitische Machtbegrenzung
Demokratie wird gefahrlich verwundbar, wenn Kontrolle zur Selbstkontrolle wird.

Beherrscht dieselbe politische Kraft Regierung, Parlamentsmehrheit, wichtige Ernennungsrechte und
mehrere Kontrollinstitutionen, kénnen formal getrennte Gewalten faktisch zusammenfallen.

Jede einzelne Entscheidung kann rechtmaRig erscheinen. In ihrer Summe kann jedoch eine
Machtstruktur entstehen, in der dieselben politischen Akteure entscheiden, sich kontrollieren und
die Kontrollierenden bestellen.


https://www.chancedemokratie.net/_files/ugd/13a075_8b694fcd0c4e4f94a83089067301beb2.pdf

4. Macht ohne gewohnte Zurickhaltung
Eine ungeschriebene Grenze schiitzt nicht, wenn jemand beschlie3t, sie zu ignorieren.

Osterreichs politisches System beruht teilweise auf Usancen, Konsens und freiwilliger
Selbstbeschrankung. Kompetenzen werden nicht bis zum Letzten ausgeschopft, weil dies politisch
bisher als unangemessen galt.

Das wird zur Schwachstelle, sobald ein Amtstrager ausschlieflich fragt: Was ist rechtlich noch
moglich?

Eine robuste Demokratie darf nicht darauf angewiesen sein, dass méachtige Personen ihre Macht
freiwillig nur maRvoll einsetzen.

5. Schwachung der parlamentarischen Kontrolle
Ein Parlament kann weiterbestehen und dennoch seine Kontrollfunktion verlieren.

Wenn Regierung, Parteiflihrung und Regierungsfraktionen faktisch einen Machtblock bilden,
kontrolliert die Parlamentsmehrheit nicht mehr unabhangig jene Regierung, die sie politisch tragt.

Werden zusatzlich oppositionelle Kontrollrechte blockiert, Informationen zuriickgehalten, Verfahren
beschleunigt oder Abgeordnete stark von Parteifiihrungen abhangig, bleibt parlamentarische
Kontrolle auf dem Papier bestehen — praktisch wird sie zur Selbstkontrolle der Regierung.

6. Verordnungen und Erlasse
Die Exekutive kann schneller handeln, als der Rechtsstaat korrigieren kann.

Ministerien konnen liber Verordnungen, Erldsse und Verwaltungsentscheidungen unmittelbar
Wirkung erzeugen.

Werden viele rechtlich problematische MaBnahmen gleichzeitig gesetzt, kdnnen Gerichte sie zwar
spater aufheben. Bis dahin gelten sie jedoch. Wird der Rechtsschutz zugleich mit zahlreichen
Verfahren belastet, entsteht ein gefahrliches Ungleichgewicht:

Die Regierung schafft Tatsachen sofort. Die Kontrolle kommt spater. Zeit wird zum
Machtinstrument.

7. Politisierung der Verwaltung

Wenn politische Loyalitdt Fachlichkeit und Gesetzesbindung verdrangt, verliert der Staat eine
zentrale Schutzschicht.

Eine professionelle Verwaltung soll politische Entscheidungen rechtmaRig und sachlich umsetzen. Sie
darf nicht zum Parteiapparat werden.

Werden Fiihrungspositionen nach Loyalitat vergeben, politische Kabinette zu Parallelverwaltungen
ausgebaut oder Karrieren von politischer Nahe abhangig, verandert sich das Verhalten der gesamten
Organisation.



Die Gefahr beginnt dort, wo Beamtinnen und Beamte nicht mehr primar fragen, was Gesetz und
Fachlichkeit verlangen, sondern was die politische Fiihrung erwartet. Die Quellen nennen genau
diese Verschiebung von Loyalitat als zentrales Risiko.

8. Politische Kontrolle von Polizei und Verfassungsschutz

Wer Sicherheitsbehorden politisch vereinnahmt, gewinnt Zugriff auf Information und staatliche
Zwangsmacht.

Polizei und Nachrichtendienste verfligen lber sensible Informationen, Ermittlungsbefugnisse,
Uberwachungsméglichkeiten und staatliche Zwangsmittel.

Wer dort persdnliche Loyalitdten, abhdngige Flihrungsebenen oder politische Berichtslinien etabliert,
kontrolliert nicht nur eine Verwaltungsbehdorde. Er gewinnt Einfluss auf Institutionen, deren Macht
gegenlber Birgerinnen und Blirgern besonders weit reicht.

Eine politisierte Sicherheitsbehorde kann vom Schutzorgan zum Machtinstrument werden.

9. Politische Einflussnahme auf die Justiz
Eine Justiz, die zu spdt oder nicht unabhangig handelt, begrenzt Macht nur noch auf dem Papier.

Einfluss auf Weisungen, Karrierewege, Ernennungen oder Ressourcen kann die praktische
Unabhangigkeit von Justiz und Staatsanwaltschaft schwachen.

Hinzu kommt die Geschwindigkeit: Eine rechtswidrige Entscheidung kann enorme Wirkung entfalten,
bevor sie Jahre spater aufgehoben wird.

Die Gefahr besteht deshalb nicht erst in offen politisch gesteuerten Urteilen. Sie beginnt dort, wo
gerichtliche Kontrolle ihre Unabhangigkeit, Durchsetzungskraft oder Geschwindigkeit verliert.

10. Vereinnahmung oder Uberlastung von Hochstgerichten und
Verfassungsgerichtshof

Fallt die letzte rechtliche Grenze, kann politische Macht dauerhaft abgesichert werden.

Hochstgerichte konnen Regierung und Gesetzgeber Grenzen setzen. Gerade deshalb sind ihre
Besetzung und ihre Arbeitsfahigkeit strategisch entscheidend.

Politisch konzentrierte Ernennungen kdnnen die institutionelle Balance langfristig verandern. Eine
Vielzahl gleichzeitig zu prifender MaRnahmen kann Gerichte zusatzlich Gberlasten.

Die besondere Gefahr: Eine politisch gepragte Gerichtsstruktur kann eine Regierung iiberleben.
Macht wird institutionell gespeichert und wirkt nach einem Machtwechsel weiter.

Ill. Kontrolle Giber Offentlichkeit, Information und Ressourcen

11. ORF, Medienordnung und Informationsintegritat

Wer die Informationsordnung beeinflusst, schwacht die Fahigkeit der Gesellschaft, Macht
tiberhaupt noch zu kontrollieren.



Demokratie braucht unabhdngigen Journalismus. Blrgerinnen und Birger, Abgeordnete und andere
Entscheidungstrager miissen wissen kdnnen, was Regierung und Verwaltung tatsachlich tun.

Wird der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk Gber Fiihrung, Finanzierung oder Gremien politisch abhangig
und geraten zugleich private Medien wirtschaftlich unter Druck, verandert sich die
Informationslandschaft.

Dafiir muss kein Medium verboten werden. Es geniigt, unabhangige Berichterstattung abhangiger,
schwacher oder weniger sichtbar zu machen.

Die zugrunde liegenden Beitrage beschreiben auRerdem einen maoglichen Kreislauf aus Angriffen auf
professionelle Medien, Vertrauensverlust und der Verlagerung von Publikum in parteipolitische oder
propagandistische Parallelmedien.

12. Desinformation und Delegitimierung

Das Ziel von Desinformation kann groBer sein als die einzelne Liige: die Zerstorung des Vertrauens
in jede verlassliche Instanz.

Wer Wahlen, Gerichte, Medien, Wissenschaft und Parlament dauerhaft als manipuliert oder illegitim
darstellt, untergrabt die gemeinsame Grundlage demokratischer Entscheidungen.

Der gefahrliche Punkt ist erreicht, wenn Menschen nicht mehr sagen: , Diese Entscheidung ist falsch”,
sondern: ,,Das gesamte Verfahren ist Betrug.”

Dann wird auch eine Wahlniederlage immer schwerer akzeptierbar.

13. Finanzierung und mediale Unterstitzung illiberaler Politik

Politische Macht wachst nicht nur durch Stimmen, sondern auch durch Geld, Reichweite und
Infrastruktur.

Vermogende Unterstiitzer, Unternehmen, auslandische Netzwerke, parteinahe Medien oder digitale
Kommunikationsstrukturen konnen politische Krafte organisatorisch und publizistisch starken.

Das Risiko steigt, wenn diese Verbindungen intransparent bleiben. Dann kann politische Macht
erheblich wachsen, ohne dass Offentlichkeit und Kontrolle erkennen, wer sie finanziert, verbreitet
oder strategisch unterstiitzt.

14. Offentliche Gelder und Férderungen
Der Staat kann Abhangigkeit auch mit Geld erzeugen.

Forderungen, Inserate, Auftrage und andere 6ffentliche Mittel kdnnen Medien und Organisationen
wirtschaftlich von politischen Entscheidungen abhangig machen.

Direkte Weisungen sind dafiir nicht notwendig. Bereits die Aussicht auf kiinftige Vorteile oder
Nachteile kann Verhalten verandern.

Wo Vergabe und Geldflisse intransparent sind, kdnnen 6ffentliche Mittel politische Loyalitat
belohnen, Kritik verteuern und Einflussnetze stabilisieren.



15. Demokratiegefahrdende Machtkonzentration in Medien und Gesellschaft
Demokratie verliert ihre Balance, wenn Gegenmacht zwar erlaubt, aber praktisch wirkungslos wird.

Nicht nur staatliche Macht kann sich konzentrieren. Auch wirtschaftliche, mediale oder digitale
Macht kann so grof} werden, dass wenige Akteure bestimmen, welche Informationen Reichweite
erhalten, welche Themen gesetzt und welche Positionen tGberhaupt wahrgenommen werden.

Der demokratisch kritische Punkt ist erreicht, wenn alternative Stimmen formal existieren, aber
keine reale Chance mehr haben, wirksam Offentlichkeit herzustellen.

IV. Erosion gesellschaftlicher Resilienz
16. Erosion von Demokratiebewusstsein und demokratischer Uberzeugung

Demokratie wird verwundbar, wenn demokratische Regeln nur noch gelten sollen, solange die
eigene Seite gewinnt.

Liberale Demokratie ist mehr als Mehrheitsentscheidung. Sie umfasst Grundrechte, Gewaltenteilung,
Minderheitenschutz, unabhangige Gerichte und faire politische Konkurrenz.

Der eigentliche Test demokratischer Uberzeugung beginnt deshalb dort, wo diese Regeln den
eigenen politischen Interessen Grenzen setzen.

Wer sie dann nicht mehr akzeptiert, verteidigt nicht Demokratie, sondern Macht.

17. Verlust von Vertrauen und demokratischer Handlungsfahigkeit

Wenn Demokratie dauerhaft als handlungsunfihig erlebt wird, werden autoritdre Abkiirzungen
attraktiver.

Werden Probleme nicht gel6st, Entscheidungen nicht nachvollziehbar erklart und
Verantwortlichkeiten nicht sichtbar, sinkt das Vertrauen in demokratische Institutionen.

Dann entsteht ein gefahrlicher Kreislauf: geringe Handlungsfahigkeit schwacht Vertrauen; geringes
Vertrauen erschwert gemeinsames Handeln.

Autoritare Politik kann daraus ein einfaches Angebot machen: Kontrollen seien das Problem,
Durchgriff die Losung. So kann demokratische Schwache zum Argument flr weniger Demokratie
werden.

18. Normalisierung der Entmenschlichung

Wer Menschen sprachlich aus der Gemeinschaft ausschlieBt, senkt die Schwelle fiir ihren
rechtlichen Ausschluss.

Werden Gruppen dauerhaft als minderwertig, gefahrlich, parasitar oder nicht zugehorig dargestellt,
verandert sich die Wahrnehmung ihrer Rechte.

Was gegeniber gleichberechtigten Biirgerinnen und Birgern unvertretbar ware, kann gegeniber
einer zuvor entmenschlichten Gruppe plotzlich als legitim erscheinen.

Entmenschlichung macht Ungleichbehandlung politisch denkbar.



19. Gefahrdung politisch schwacher Gruppen
Die erste Einschrankung von Rechten trifft haufig jene, die sich am schwersten wehren kénnen.

Menschen ohne Wahlrecht, mit unsicherem Status, wenig Einkommen oder geringer
gesellschaftlicher Reprdsentation besitzen weniger Moglichkeiten, politische Eingriffe abzuwehren.

Gerade deshalb sind sie ein Testfall fiir den Rechtsstaat.

Wenn Grundrechte faktisch davon abhdngen, wie viele Stimmen, Ressourcen oder 6ffentliche
Unterstiitzung eine Gruppe besitzt, werden universelle Rechte zu politisch bedingten Privilegien.

20. Schwachung der Zivilgesellschaft

Ohne organisierte Gegenmacht stehen Biirgerinnen und Biirger konzentrierter politischer Macht
weitgehend einzeln gegeniiber.

Vereine, NGOs, Initiativen, Religionsgemeinschaften, Interessenvertretungen und andere
unabhingige Netzwerke schaffen Offentlichkeit, Wissen und Mobilisierungsfahigkeit.

Werden sie finanziell ausgetrocknet, administrativ behindert, eingeschiichtert oder delegitimiert,
verliert die Demokratie eine Schutzschicht, die besonders wichtig wird, wenn staatliche Institutionen
bereits geschwacht sind.

Das Problem lasst sich im Ernstfall nicht kurzfristig beheben: Organisierte Gegenmacht muss
existieren, bevor sie gebraucht wird.

V. Versagen zusatzlicher Sicherungen
21. Ausfall féderaler und europaischer Gegenkriafte

Auf eine zweite Verteidigungslinie kann man sich nur verlassen, wenn sie im Ernstfall tatsachlich
funktioniert.

Lander, Gemeinden und europdische Institutionen kénnen nationale Macht begrenzen. Sie konnen
aber selbst politisch gleichgerichtet, institutionell schwach, intransparent oder zu langsam sein.

Die Gefahr liegt darin, diese Ebenen fiir eine automatische Versicherung zu halten.

Wenn nationale Kontrolle bereits geschwacht ist und auch foderale oder europdische Gegenkrafte
nicht rechtzeitig greifen, fillt eine entscheidende Riickfallebene aus.

22. Fehlendes unabhangiges Monitoring und Frihwarnsystem

Die vielleicht gefdhrlichste Schwache ist, den Angriff erst zu erkennen, wenn er weit
fortgeschritten ist.

Demokratische Erosion besteht haufig aus vielen MaRBnahmen, die einzeln erklarbar erscheinen: eine
Personalentscheidung, eine Anderung eines Gesetzes, eine neue Berichtslinie, eine
Forderentscheidung, ein Angriff auf ein Gericht, eine Einschrankung zivilgesellschaftlicher Tatigkeit.

Erst die Summe zeigt die Richtung.



Ohne unabhangiges Monitoring sieht jede Institution nur einen Ausschnitt. Niemand erkennt
rechtzeitig, dass aus vielen Einzelentscheidungen ein systematischer Umbau der Machtordnung
entsteht.
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